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哲学教育に関する考察（ⅩⅢ）
－「家屋」と「学校」の非連続的な関係性について－
有　馬　知江美
１．はじめに
「哲学教育に関する考察」と題する一連の本研究においては、子どもたちがじっくりと
世界に対峙し、世界への関わり方の端緒を得ることを、自由の探求として捉え、そのあり
方を論及してきた。こうした自由の探求において、子どもたちが対峙するさまざまな対象
世界を広義に他者
・ ・
とすると、子どもたちによる他者との出会いと交わりをそこに見出すこ
とができる。その際、出会いや交わりに本質的に含まれる他者との葛藤や拮抗が彼らに不
可避的なものとなることは否めない。本研究では、こうした他者との葛藤や拮抗が他者へ
の畏敬の念を個々人に抱かせ、真の連帯性の構築の端緒となると捉える立場から、子ども
たちによる他者への迎合的姿勢を否定し、子どもの孤独の時間の意義について前稿１で考
察した。
子どもたちがじっくりと世界に対峙する際不可欠である孤独の時間は、彼らの遊戯の中
に本質的に内在している２とはいえ、孤独性と表裏一体のものとしての他者との関係性が
彼らに緊張をもたらすことは不可避的である。ここで、他者との葛藤や拮抗を経た子ども
たちを受容し、また、再びそこに送り出していくための精神的基盤となる空間とはいかな
るものであるのかの考察が不可欠となるだろう。換言すれば、子どもたちがじっくりと時
間をかけて世界に対峙するためには、いかなる空間が不可欠であるのかという考察が求め
られるのである。本稿ではそうした空間の中心となるものを｢家屋｣（Haus）３に求め、さ
らに、家屋と、家屋の外部にある学校との関係性を両空間の非連続性のうちに捉え、これ
を考察するものとする。
２．庇護的な空間としての家屋
（１）私的領域としての家屋―ボルノ （ーOtto Friedrich Bollnow 1903ー1991）の家屋論４
ボルノーは、「人間は故郷の中で住みながら自己を築くことにおいてのみ、人間である
ことができる」５と述べ、「故郷」（Heimat）の人間学的意味について述べている。彼は、
第２次世界大戦後の人間の様態に直面し、大戦によって、破壊されたり喪失したりした故
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郷を人々が取り戻すことの必然性を次のように述べた。「人間一般に地上における新しい
安全な居場所―一般的にいえば、この世界における新しい故郷
・ ・ ・ ・ ・
―を、再び手に入れること
が課題である。」６
こうして、「人間世界における人間の新たな居住化
・ ・ ・ ・ ・ ・
（Wohnhaft－werdens des
Menschen）」７とは、大戦による郷土の破壊や喪失を物理的に克服しようとすることにと
どまらず、人々の精神的基盤を取り戻すことにおいて実現されるものであった。その際、
精神的基盤を失った人間が抱えざるをえない「不安」や「絶望」を出発点とした実存哲学
にその克服の起点を見出すのではなく、「希望」を持つことのうちにこの問題を問おうと
したのがボルノーであった。そして、故郷を喪失した者の精神的基盤の取り戻しを、個々
の人間にとって「世界の中心」８である家屋に住むことと捉え、家屋の人間学的意義を論
じたのである。
彼によれば、家屋とは、「人間が公共の生活での職業からそこへ引下がり、そしてそこ
で我を取り戻すことのできる空間」９である。政治、経済、職業等を包括する外部空間と
しての公共的領域に対し、私的領域という家屋の特性がここで浮かび上がる。
さて、公共的領域とは、人が世界を認識する場であり、他者との共同的関係において社
会を構築する場でもあり、自己存在に不可欠な空間である。その一方で、それは自分に役
割演技を要求する空間であり、常に自分を受容してくれるわけではない。わが国において
昨今では100万人以上いるともいわれている「ひきこもり」をめぐる問題が示しているよ
うに、概して公共的領域は人に葛藤や緊張をもたらし、多くの人の心を蝕むのである。こ
のことは子どもたちにも例外ではなく、親の庇護の下から保育所や幼稚園、そして小学校
等へと彼らは順次公共的領域に出て行き、自分以外の者との関係性において自分の思い通
りにならない諸状況に邂逅するのである。
これに対し、私的領域としての家屋は、公共的領域において緊張状態にあった者がそこ
に引き返す、人を庇護する機能を持つ空間である。公共的領域のうちで人々に共有されて
いる既成価値から、「内的に武装解除」10する場としての家屋は、居住者にとって庇護的な
空間であるということができる。ボルノーは、幼い子どもに対して教育的に効果のある雰
．
囲気
．．
とは、家庭の保護において彼らが庇護されているという感情を持つことによってつく
られると考えている。彼によれば、そうした庇護性（Geborgenheit）のもとで子どもたち
の世界に対する理解が開かれる。つまり、「自分の家の平安のなかに、そして自分の家族
との調和のとれた共同生活のなかに、その確固としたより所を見出している者だけが、公
共的生活の危険のなかにあっても豊かに成果をあげつつ活動できる」11のであり、家屋の
庇護性が居住者の人間形成に寄与しているということができるのである。
（２）家屋の庇護性と主観的価値
家屋にはなぜこうした庇護性が見出されるのであろうか。それは、家屋が壁や屋根で囲
まれ、外部空間と区分された物理的側面において侵入者をよせつけない「純粋に空間的な
形成物」12であることを起因としているだけではない。むしろ、それが携えている
主観的価値
・ ・ ・ ・ ・
を所以としているということが考えられるのである。換言すれば、公共的領域
を構成している客観的な諸価値を、家屋の主観的価値が凌駕することができるのであり、
ここに家屋の防御力が発揮されるのである。
すなわち、家屋は「組織づけられた人間共同生活の一形式であり、その限り精神的形成
物」13であるとボルノーが述べるように、それは物理的な建造物にとどまらず、居住者の
精神性を体現化しながら時間の経過と共に形成されていくものである。たとえば、家屋に
おける柱の傷、父親の書斎の匂い、色あせていく外壁の色等々の諸要素は、家屋という建
造物の構造的要因ではない。しかしながら、居住者にとってそれらは、自分が居住してい
る家屋の構成要素として認識され、住み続けていくのにあたり不可欠な要素として潜在化
されていくのである。こうした非合理的な諸要素を順次伴いながら、家屋は居住者にとっ
てかけがえのない空間として形成されていく。家屋に内在する主観的価値が、それを居住
者にとって代替不能な空間とするのである。そして、この非代替性が居住者に、「家屋外
の生活がもつ緊張に対して家屋の領域を構成する一つの本質的な要素」14をつくりだすく
つろぎ（Gemütlichkeit）の感情をもたらし、家屋は居住者を庇護する防護力を発揮しな
がら、彼らがそこで「武装解除」することを可能にするのである。
なお、家屋の機能は防護力の発揮にとどまらない。「人間が世論の平準化しようとする
圧力や、マスメディアのなかで人間を満たし、洪水に巻き込んでいく既製の諸見解から身
を引いて、独自の自立的判断を展開することのできる唯一の場所」15として、家屋は居住
者の自立的判断を可能にするのである。家屋は、公共的領域において客観的価値に追随を
余儀なくされることもある主体を迎え入れ、庇護的な空間性において主体が自分自身に再
び帰り、自分自身を見出すことのできる場として人間学的な意義を発揮するのである。
さらに、家屋は居住者を再び公共的領域に送り出す力学を携えている。換言すれば、家
屋に内在する庇護性は、公共的領域から帰宅した居住者の緊張状態を弛緩させ、人間性の
取り戻しをもたらすのみならず、時には脅威でもあり、また、葛藤を抱かせる場でもある
という点で彼らに敵対する公共的領域に、彼らを再び送り出すという力学を内在させてい
る。こうして、庇護性を伴いながら、家屋は居住者を受け入れる受容性のみならず、公共
的領域に送り出す性質をも備えており、家屋と公共的領域の行き来を促進させる力を持っ
ているのである。
以上のような力学を可能にするものとして、ボルノーは、家屋が人間を拘禁することな
く、外部空間との「交流」を可能にする「ドア」（Tür）の機能について言及している。
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ドアは家屋の居住者には自由な出入りを可能にするが、外部の者には許可なくしてはそれ
を禁ずる「半透性」16という性質を持っている。したがって、ドアを持つ家屋は、全く閉
鎖された空間でも、反対に全く開かれた空間でもない。換言すれば、家屋は、閉鎖的に居
住者をそこに封じ込む（eingeschlossen）空間ではなく、居住者が内外の自由な出入りを
することを前提としてそこに閉じこもる（abschliessen）ことを促す空間である。つまり、
家屋は、公共的領域に対して非連続的空間として居住者を庇護する閉じた空間であると同
時に、非連続的空間との行き来を促す開かれた空間でもあるという両義性を持っている。
時には公共的領域に翻弄される私たちであり、またとくに現代人の生活においては、私
的領域は公共的領域に統制されている面が多いものの、人が公共的領域に果敢に関わって
いくことは人間形成の課題である。したがって、家屋に以上のような両義性を認め、人間
形成において両空間が不可欠であると評価することが私たちに求められるのである。
（３）家屋に内在する主観的時間
以上のような家屋の主観的価値は、それが居住者にとって住み慣れた空間となることで
漸次生起する。ボルノーが、「家屋は、それがそこに住む人の人格的表現となったときに
のみ、住みごこちよいもの」17になると述べるように、時間の経過と共に、居住者の人格
が家屋に反映され、居住の歴史性のうちで、各々の家屋の主観的価値が高まっていく。換
言すれば、家屋の主観的価値は、家屋をめぐる空間性
・ ・ ・
と時間性
・ ・ ・
の両者を基盤としているも
のであることが知られる。
なお、こうした居住の歴史性は、居住者がそこに住み続ける物理的な時間によって漸次
もたらされると同時に、居住者が意識的に家屋を形成するという、家屋に対する主体的な
働きかけをなすことでさらに促進されるのである。たとえば、ボルノーは、家屋の非合理
的価値を高めていくものとして、「古い器具」「さ細な記念品」「旅の思い出の品」「贈り物」18
といった調度品を家屋に備えることを重視する。調度品には、貨幣価値や希少性といった
客観的価値を凌駕する主観的価値を見出すことができるのであるが、それは、調度品に内
在する時間性を所以としている。すなわち、調度品は「すべて何かを思い起こさせ、いろ
いろの肖像画や多くの記念の品は、他人にとってはしばしば理解ができないものだが、過
去の一部分を生き生きととどめている」19ものであり、それらは所有者と常に共時的に生
き、家屋を形成してきたのである。
こうして、家屋や、家屋を構成する主観的価値は、居住者に回想
・ ・
という作業を促し、過
去と現在という時間を家屋空間において可逆的に行き来する主観的な時間性を居住者に提
供する。ボルノーによれば、家屋は人間の表現であり、人間に生の確かな安定性の感情を
与えるものであり、「家屋のなかで『歴史』をもっているものすべてが必要なのである」。20
つまり、家屋空間にはその居住者にしか体験されない歴史を伴った主観的時間が流れてい
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るのである。これに対し、多くの公共的領域においては、そうした時間性が主体にもたら
されることはきわめて稀であろう。そこには、直線的で客観的時間が流れているのであり、
家屋に流れる可逆的で主観的な時間とは相反する時間性を認めることができるのである。
ここから、公共的領域と家屋空間を分かち、家屋の人間学的意義を明確にしうる両空間の
境界性は、客観的時間性と主観的時間性の相違に基づいていると考えることができるであ
ろう。
ところで、それぞれの空間を分かつ境界性は、人が各空間において確固としたものとし
て存在するために不可欠なものである。ボルノーによれば、「人間が本質を失っている状
態の中で溶けてしまわないために境界設定
・ ・ ・ ・
や堅固な囲壁
・ ・
が必要である。―（略）―人間は、
確固とした場所にとどまって、自己の宿を確保するかぎりにおいてのみ存在する」21。す
なわち、境界化された各空間において、人は自己探求が可能であるというのである。した
がって、家屋の中に公共的領域に流れる客観的時間が侵食するようになると、いきおい家
屋と公共的領域との境界性が不明確となる。それは、家屋の庇護性を根拠とすることによ
って実現される自己探求を困難なものにさせるであろう。
さて、今日、公共的領域との非連続性が認められず、家屋空間の自律性が不明確となり
つつある状況を見出すことができる。そのことが私たちの自己探求を阻止することとなる
のであれば、両空間の関係性について問うことは避けられない。そこで次章では、空間の
非連続性の意義を考察するにあたり、空間の無境界化の今日的状況を検証するものとする。
3．空間の非連続性をめぐる今日的状況
（１）家屋と公共的領域の無境界化
壁や屋根によって空間を分節化してできている家屋は、公共的領域に対し非連続的な空
間である。家屋と公共的領域の間に見出すことのできる物理的境界は、公共的領域からの
侵入者や悪天候等から身を守る等、居住者に安全性を確保するために不可欠なものである。
さらにそれは、緊張状態が強いられる公共的領域から居住者が庇護感を得て、公共的領域
で見失った自己を取り戻すために不可欠な心理的境界という意義をも持ち合わせている。
それと同時に、この非連続性は、居住者が家屋と公共的領域とを行き来することを促進
するために存在するものであるということも重ねて指摘したい。家屋は居住者をそこに閉
塞するための空間ではなく、公共的領域に向けて開き
・ ・
を得るための力学を持った空間であ
ることは既に論じた通りである。つまり、両空間の間にみられる非連続性は、相互の空間
を完全に分断するために存在するものではなく、むしろ、人間形成の上で主体がよりよい
自己のあり方を見出す際に不可欠である両空間の行き来を促進するものといってよいだろ
う。
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それゆえに、仮に家屋と公共的領域が無境界化されてしまうならば、居住者は家屋の中
にあってもなお、常に緊張状態を課す公共的領域におけるように非庇護的な時間を過ごす
こととなり、自分自身を取り戻す契機を逃すのである。すなわち、この場合の家屋は人間
学的機能を喪失した物理的な建造物にとどまり、居住者の自己探求力は脆弱なものとなり
かねない。
ところで、こうした家屋と公共的領域との非連続性は、今日、徐々に弱まっているとい
っても過言ではない。たとえば、インターネットの普及はそれを顕著に表している。家屋
に居ながらにして全世界とつながっている状況及びメディアの持つ双方向性は、空間の連
続化を私たちにもたらしたといってよいであろう。すなわち、公共的領域が家屋をも包括
し、家屋自体が公共的領域と化したのである。インターネットの普及によって、かつては
公共的領域に出向かなければ得られなかった諸情報を家屋内において所有することができ
るという利便性を、現代人は享受することができる。しかしながら一方では、多くの匿名
の他人
・ ・
22が各種ブログや掲示板に表出し、インターネットを介して家屋に侵入するように
なったということができるのである。
そして、状況はさらに深刻である。すなわち、匿名性が高いゆえに、家屋に侵入する多
くの他人は、負の感情
・ ・ ・ ・
を表すことを躊躇しないという点である。かつてインターネットの
普及以前は、他人への嫌悪、非難等の負の感情は個人が心のうちに潜在させていたり、公
共的領域の非常に狭い集団内で共有されるものであった。それゆえに、負の感情が露呈し
た際には、その発信者や共有者はおおよそ見当がついたものである。負の感情を持つ者も
持たれる者も、実名性の発露という点では両者はある程度平等であったということができ
る。一方、インターネットの普及は、私たちの負の感情表出の様相を根本的に変化させた。
これまでは各人が心の奥底に潜めていた負の感情を、匿名性という武器を借りて、臆面も
なく表出することができるようになったのである。今日では、ウエブ上の何者かが実名の
他人を糾弾したり、中傷したりする状況が、発信者の匿名性のうちに展開されている。一
方、負の感情を表出された者は実名を露呈されることにおいて、両者の関係は平等ではな
い。
こうして、インターネットによる家屋と公共的領域の無境界化は、匿名性に基づいた負
の公共性を家屋に持ち込み、私たちは負の感情を持つ目に見えぬ多くの他人
・ ・
と生活を共に
しているかのようである。そして、多くの声が家屋内に侵入している状況は、庇護されな
い感情を居住者にもたらし、庇護感を内在させているはずの家屋においてもなお、公共的
領域で対峙することを避けられない緊張感を居住者に課すのである。
（２）家屋と学校との無境界化の問題
ところで、以上のような両空間の無境界化は、子どもをめぐり、彼らの日常生活を構成
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する主要空間である家屋と学校における関係性のうちにも同様に見出される。換言すれば、
家屋と学校の各空間が各々の役割を他所に委譲しようとしてその自律性を明確にしないが
ゆえに、両者が連続的な空間となっているという状況である。
たとえば、数の数え方や絵の描き方、トイレトレーニングや箸の持ち方、さらにはバナ
ナの皮むきに至るまで、従来、子どもが家庭生活において遊びを通して自然に身につけて
きた知性や身体技法、あるいは、家庭が中心となって担ってきた知的陶冶や道徳的陶冶を
めぐり、保護者が、本来家庭で発揮されるべき教育力を保育所、幼稚園及び小学校に委譲
し、そこで教化されることを期待しているのである。もっとも、歴史を遡及してみると、
人間の文化が広範でかつ複雑になるにつれて、家庭による知的陶冶の限界が学校を発生さ
せたことは周知の通りであるが、今日では知的陶冶のみならず道徳的陶冶に至るまで、子
どもをとりまくあらゆる点を家庭教育が学校等に要請し、その範囲がますます拡大してい
る事実は否めないのである。23
さらに問題は複雑である。それは、昨今のわが国の教育問題として指摘されているいわ
ゆる学力低下問題を受けて、学校教育が従来発揮していた教育力が他所に委譲されている
という点である。家庭のみならず学校もまた、「補習塾」や「進学塾」の存在を否定して
いるとはいえず、もはや学校が担うことのできない教育力が学校外に委譲されているので
ある。
以上の状況は、文部科学省による平成18年度「子どもの学習費調査」結果24に顕在化し
ている。前回調査(平成16年度)と比較して、「学校外活動費」が公立幼稚園では11.5％、公
立小学校では8.1%の伸び率になっており、学校以外の場が提供する教育力に教育費をかけ
ようとする傾向をここに読み取ることができるのである。さらに詳細を見ると、「学校外
活動費」を構成する｢補助学習費｣のうち、「学習塾費」に関して公立幼稚園で40.9%の伸び
率であり、公立小学校の6.3%を大幅に上回っている。人間形成のきわめて早期の段階から、
子どもたちに対する教育を施さなければならないという保護者の焦燥感は今日顕著であり、
それが学校外に教育力を期待する傾向に拍車をかけているのである。
もっとも、子どもたちにとって学習の場が多元化されることは、学習機会を広げ、また
学校知では限界のある多くの知の世界に彼らを誘い、その知性を多角的に開く契機となり
うるという利点もあるだろう。学校知に適合できない子どもが、他所の教育力によって自
分自身に潜在していた諸力を開花しうることも多々あると思われるのである。しかしなが
ら、教育力を学校外に求めようとする昨今の状況は、学校知のあり方を問うことによって
生起したものではなく、むしろよりよい学校知を獲得するために学校外に学びの場を求め
るというアンビバレントな理由を根拠としているといってよいであろう。
これに関して、藤田英典は、わが国における今日の教育の危機を教育基盤の揺らぎのう
ちに見ており、その一面として、学校の地位基盤の揺らぎを指摘している。彼によれば、
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学校は「これまで、青少年に＜意味ある知識＞を教授・伝達する機関として、その独占的
な地位」25を享受してきた。しかしながら、1970年代を境にして、「子どもたちの生活環
境は、＜学校内情報空間＞と＜学校外情報空間＞という二つの、部分的には対抗的な関係
にある情報空間が重なり合う重層的なもの」26となることで、学校は「＜意味ある知識＞
を伝達する唯一の場ではなくなり、＜学校外情報空間＞でも、子どもたちはさまざまの意
味ある知識・情報を獲得するようになってきた」27というのである。こうして、学校外情
報空間及び学習空間の拡大は、知を提供する場として学校の独占的地位の低下を招いたの
である。
以上のような地位基盤の変容により、従来学びの中心的空間であった学校は空洞化し、
それはもはや学校外の教育力と同位の空間として、あるいは、学校外の教育力の論理に代
替可能な空間として認識されるようになっている。これを換言すれば今日の学校は家屋に
対峙する公共的領域の一つにすぎないものとして認識されているといっても過言ではない
のである。しかしながら、家屋に対して学校は元来どのような位置づけであるべきなので
あろうか。
４．「家屋」と「学校」の非連続性の意義
広井良典は、社会を縦走社会として捉え、個体と集団全体(社会)の間の中間的な集団の
介在を認め、コミュニティにおける学校を外部への窓となる場として捉えている。すなわ
ち、「『学校』は、―新しい知識―という『外の世界』との接点」28としての役割を従来担
ってきたというのである。ここで、子どもたちにとって学校は、いまだ未知なる空間であ
る公共的領域と自分たちとを結ぶ架け橋となる空間として位置づけられている。換言すれ
ば、家屋の外部空間は多層に構成されており、子どもたちにとって学校の位置づけとは、
他の公共的領域のそれとは異なる様相を呈しているのである。したがって、家庭では担う
ことのできない子どもの人間形成に寄与する場として、学校が自律的価値を発揮する点に
おいては、それは家屋とは非連続的な空間である。しかしながら他方では、学校が家屋と
公共的領域との接点としての空間である限り、両者は非連続的な空間とは言い切れないの
である。
このように、一見アンビバレントに映る家屋と学校の空間的な非連続性は、学校が他の
空間に比して、コミュニティ性を多分に携えていることに起因しているといってよいだろ
う。子どもたちはコミュニティにおいて、いずれ通学することが予想される小・中学校を
視界に入れ、将来
・ ・
自分の身を委ねる場を心理的に確保しながら乳幼児期や学童期を過ごす
ことによって、コミュニティにおける学校に主観的価値を見出していく。また一方では、
そうした学校に、自分の親や祖父母等の親類や近隣住人等が過去
・ ・
に通学していたという事
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例も多いことが予想され、その際には家族やコミュニティ内で学校文化が共有されている
のである。これを換言すれば、学校をめぐる主観的時間性が家屋内やコミュニティで共有
されているということである。
なお、学校が日々刻々と生み出す時間性のうちには、他の公共的領域とは異なる独特の
性質を見出すことができる。―校庭のイチョウの木の成長、授業時間を知らせるチャイム
の音、毎年同時期に開かれる運動会のにぎわい等々―。これらの事象のうちに流れる時間
性はコミュニティに共有されている。つまり、コミュニティとしての学校には、コミュニ
ティが一般社会との関係性を築いていくのに必要な客観的時間が存在すると同時に、学校
を包括するコミュニティ独自の主観的時間が交錯しているという独特の時間性を見出すこ
とができるのである。ここに、コミュニティとしての学校が社会において中間的な層を担
っているという広井の論拠を見出すことができるのではないかと思われる。
さて、こうした学校のコミュニティ性をめぐり、今日、従来に比べてその価値が軽視さ
れている一面を指摘することができる。たとえば、多くの地域で導入されている学校選択
制はそれを促す一因として考えることができるであろう。学校選択制の導入は、学校間の
競争原理に基づいて学校の質的向上を促進していると考えられているが、コミュニティの
外部に子どもの通学先を確保し、そこに彼らを送り出すという現象をもたらしている。す
なわち、学校選択制の導入は、学校を通して人々がコミュニティと共有してきた主観的時
間を消失させているといっても過言ではないのである。したがって、こうした制度下にお
ける学校は、家屋と公共的領域との中間的な位置づけを占めるのではなく、客観的時間を
基盤とする公共的領域の諸空間の一つとして子どもたちに認識される可能性もあるだろう。
その際、子どもたちは、家屋から公共的領域への架け橋を失い、直接的に公共的領域の中
で生きることを余儀なくされるのである。
広井が、学校は「常に『外部』をもつコミュニティ」29であると述べているように、学
校は外部との境界性を携えていると考えることができるであろう。しかし、今日の学校に、
コミュニティとしての機能の脆弱化をみることができるとすれば、それは外部空間を持た
ない無境界的な空間となりかねないのである。そのことは、学校空間のみならず、本来、
学校空間と非連続的な場に位置している家屋空間の自律的価値をもあいまいにするのでは
ないだろうか。それは同時に、「いまここで
・ ・ ・ ・ ・
何をすべきか、何をしたいのか、何ができる
のか」といった各空間における子どもたちによる自らの存在意義の検証を不明確なものに
させるといってもよいであろう。
柏木博は「仕切は人間関係を仕切るものであるとともに、空間に与えられた機能性を振
り分ける装置となっている」と「しきり」を文化論的観点から論考している。「『わたし探
し』は、わたしの境界（しきり）を探す旅なのである。わたしと他者との境界（しきり）の
存在こそ、わたしのイメージを確固としたものと感じさせ、わたしを安定させてくれる」30
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と、「他者とは異なった（しきられた）確実な『わたし』」を探求するにあたり、他者との
境界化が不可欠であることを指摘する。子どもたちが自分自身を見出そうとする自己形成
のあり方を私たちが考察しようとするならば、彼らが自分自身を見出すための基盤として
の家屋と、彼らと社会との架け橋としての学校空間とを境界化し、学校が重層社会におけ
る中間的集団としての位置づけを取り戻すことを要請しなければならない。そして、家屋
と学校が、それぞれ閉じられた空間であると同時に、他空間との行き来を促進する開きの
ある空間として存在することが、各々の空間の自律的価値を高め、人間学的意義を発揮す
ることを促し、子どもたちのよりよい人間形成に寄与するのである。
なお、今日、家庭と学校との連携について論議されて久しいが、これまで私たちは両者
を相互に開いて
・ ・ ・
いくことに尽力してきた。しかしながら、それと同時に、いかに両者が境
界性を伴った自律的価値を持つ空間であるかという閉じた
・ ・ ・
空間性のあり方の考察も今後不
可欠であると思われるのである。したがって、家庭と学校が真の連携を発揮しようとする
ならば、互いが空間の非連続性を認識し、各々があらためて教育力を問うことのうちで相
互の空間を尊重しあう共存関係を構築しなければならないのである。
５．むすびにかえて
学校教育は子どもの社会化をその主たる機能として認知され、今日、行き過ぎた個人主
義に対してモラリスティックな観点から反省的に問われている公共性の問題を抱えている。
そこでは、子どもが示す主観的時間31の客観的時間への早急な移行が要請されている。し
たがって、子どもたちは就学するや否や、社会化という名の下で、個々人の時間性を客観
的時間に早急に変容せざるをえないのである。こうして、学校教育は、個々の子どもによ
って異なる主観的時間を完全に受容することができない状況にある。
今日の不登校児童数・生徒数の増加傾向をみても、学校が全ての子どもたちにとって居
心地のよい場所ではないことは明らかである。子どもたちがやがて公共的領域において社
会的活動をなすための中間的存在としての学校は、いまやそこに内在させている主観的時
間性を弱め、客観的時間性に基づいて機能しているということができる。そのことが、元
来主観的時間に生きる子どもにとって、学校が「生きられる空間」となりにくい状況をも
たらしているといってもよいであろう。
学校という公共的領域において子どもたちが多くの緊張や葛藤を抱くのだとすれば、学
校は個々の子どもが持つ主観的時間性を受容するように努めなければならない。ここに、
家屋と学校の両空間の非連続性を前提とした両者の連携のあり方を問う鍵が見出されると
思われるのである。その際、第一義的に、家屋が元来持つ教育力を他所に委譲しようとす
る状況を反省的に捉え、家屋が自らを境界化し、子どもたちの人間形成を促進する中心的
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空間としての空間的価値を自覚することが重要である。すなわち、家庭教育のあり方につ
いても、公共的領域に対する家屋空間の自律性を時間論の観点から明確にし、家屋に流れ
る「主観的時間」の意義を認める態度について、今後さらに論議する必要性を指摘したい。
子どもに庇護性を与え、彼らの公共的領域との行き来を促進させる家屋が自律的価値を見
出すためには、家屋を構成する家族、なかでも親がその教育力を批判的に考察することが
重要である。すなわち、親もまた、そこで自己を取り戻し、公共的領域で果敢に生きるた
めにいかに家屋を形成していくかの家屋の人間学的考察を自らなすことが求められるので
ある。
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